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ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 45-01/25 

в отношении адвоката 

С.А.Ю.
г. Москва





25 февраля 2025 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:

· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Никифорова А.В., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Макарова С.Ю., Емельянова К.Ю., Кузьминой О.А.

· с участием представителя Совета АПМО Мещерякова М.Н.
· при секретаре, члене Комиссии Рыбакове С.А., 

· при участии адвоката С.А.Ю.

рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 17.12.2024 г. по жалобе доверителя М.В.Л. в отношении адвоката С.А.Ю.,

У С Т А Н О В И Л А:


10.12.2024 г. в АПМО поступила жалоба доверителя М.В.Л. в отношении адвоката С.А.Ю., в которой сообщается, что 18.11.2023 г. заявитель заключил с адвокатом соглашение и выплатил вознаграждение в размере 150 000 рублей. Соглашение предусматривало составление адвокатом исковых заявлений, жалоб, проведение переговоров, представительство в суде. Заявитель сообщает, что по состоянию на 22.09.2024 г. он не получил ни одного решения по материалу проверки, экспертиза не проводилась. Заявитель потребовал акт выполненных работ и после долгих переговоров была определена сумма вознаграждения, подлежащая возврату. Однако адвокат неотработанное вознаграждение не вернул, заблокировал телефон заявителя.


К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

· соглашения об оказании юридической помощи от 18.11.2023 г.;

· платёжного поручения от 19.11.2023 г. на сумму 150 000 рублей;

· акта оказанных услуг от 28.08.2024 г. (не подписан);

· отказа от подписания акта об оказании юридических услуг;

· заявления о расторжении соглашения об оказании юридической помощи;

· соглашения о расторжении соглашения и почтовых документов.
Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что в соответствии с предметом заключенного с М.В.Л. 18.11.2023 г. соглашения № АЮС1/18/11/23 оказывал юридическую помощь, в рамках которой оказывал устные консультации, изучал материалы, сопровождал явку в отделение полиции, составлял и подавал жалобу на бездействия сотрудников полиции, также готовил и подавал жалобу в прокуратуру; также осуществлял телефонные беседы с доверителем и участковым инспектором. На проведение судебной экспертизы он повлиять не мог в принципе, на действия участкового инспектора он подавал жалобу в прокуратуру. При этом решение о возбуждении уголовного дела принимает не адвокат и не доверитель, а следователь (дознаватель и др.), и адвокат не вправе давать лицу, обратившемуся за оказанием юридической помощи, или доверителю обещания положительного результата выполнения поручения. 

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- жалобы в прокуратуру;

- скриншотов переписки с доверителем;

- финансовых документов, подтверждающих возвращение части вознаграждения. 
После ознакомления с объяснениями адвоката С.А.Ю. М.В.Л. представил письменный ответ с возражениями на эти объяснения, с приложением следующих документов: 

- содержания переписки с адвокатом С.А.Ю.; 

- копии ответа прокуратуры; 

- почтовых документов.

25.02.2025 г. заявитель в заседание Комиссии очно или посредством видео-конференц-связи не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлен, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

25.02.2025 г. адвокат в заседании Комиссии поддержал доводы письменных объяснений и пояснил, что в период выполнения поручения доверитель болел и не всегда был на связи. Есть переписка с доверителем, где он благодарит за работу. Однако в какой-то момент доверитель заявил, что результатов нет и адвокат ничего не добился. Адвокат сделал все от него зависящее, чтобы ускорить рассмотрение его заявления, в т.ч. обжаловал бездействие участкового инспектора. После получения претензий от доверителя он вернул большую часть вознаграждения в том размере, который был между ними (120.000 руб. из 150.000 руб.).

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности. 

В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.

В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:

- адвокат С.А.Ю. бездействовал, ненадлежащим образом исполнил принятое на себя поручение, затягивая его исполнение, в связи с чем медицинская судебная экспертиза до сих пор (на момент подачи жалобы) не назначена и не проведена, нет ни одного решения по материалам проверки участкового оперуполномоченного, по результатам обжалования в прокуратуру бездействия участкового рассмотрение заявления не осуществлено и вопрос о возбуждении уголовного дела так и не разрешен;

- сумма вознаграждения адвоката была несоизмерима оказанной юридической помощи;

- после согласования уменьшения суммы вознаграждения, уплаченной доверителем, адвокат не вернул неотработанную часть вознаграждения; 

- адвокат прекратил общение с доверителем.

В соответствии с п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.

По настоящему дисциплинарному производству Комиссией установлено, что между адвокатом С.А.Ю. и гражданином М.В.Л. 18.11.2023 г. было заключено соглашение об оказании юридической помощи №АЮС1/18/11/23, предметом которого в соответствии с п. 1.3 являлось оказание юридической помощи в ходе предварительного расследования по заявлению доверителя как потерпевшего в отношении А.Д.К., а также спора в суде относительно взыскания компенсации за причиненный ущерб.

В соответствии с п. 2.2.5 соглашения адвокат обязан был принять все возможные законные меры для урегулирования ситуации, указанной в п. 1.3, в том числе: 

- составить и подать возражение и/или исковое заявление, жалобу, провести, при необходимости, переговоры; 

- лично присутствовать на заседании и обосновать исковые требования/поддержать жалобу; 

- совершать иные действия, не обозначенные в п. 2.2.5, но имеющие своей целью исполнение предмета настоящего соглашения.

Как следует из объяснений и документов, представленных адвокатом С.А.Ю. и не опровергнутых заявителем М.В.Л., адвокат осуществлял необходимые действия, необходимые для выполнения поручения по представлению интересов доверителя как потерпевшего по уголовному делу. Соответственно, довод жалобы о бездействии адвоката представляется Комиссии необоснованным. 

В соответствии с подп. 3) п. 4 ст. 25 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» условия и размер выплаты доверителем вознаграждения за оказываемую юридическую помощь относятся к существенным условиям договора. 

Согласно п. 1 ст. 421 ГК РФ граждане и юридические лица свободны в заключении договора. В соответствии с п. 4 ст. 421 ГК РФ условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами. Поскольку размер вознаграждения адвоката за оказываемую им доверителю юридическую помощь по общему правилу законодательно не определяется и не ограничивается, систематическое толкование приведенных норм позволяет утверждать, что размер вознаграждения определяется по договоренности между адвокатом и доверителем и указывается в соглашении. Стороны указанного ранее соглашения об оказании юридической помощи - адвокат С.А.Ю. и гражданин М.В.Л., как доверитель адвоката - добровольно согласовали вознаграждение адвоката за юридическую помощь, которую адвокату необходимо было оказать доверителю, в размере 150.000 руб. В связи с этим содержащееся в жалобе утверждение о том, что сумма вознаграждения адвоката была несоизмерима оказанной юридической помощи, не основывается на положениях действующего законодательства Российской Федерации и отклоняется комиссией.
Кроме того, между адвокатом С.А.Ю. и гражданином М.В.Л. была достигнута договоренность о снижении суммы оплаты до 30.000 руб., как это предложил М.В.Л., и, соответственно, о возвращении адвокатом заявителю суммы в размере 120.000 руб. Как следует из представленных адвокатом документов, к настоящему времени - к моменту рассмотрения данного дисциплинарного производства Комиссией - эта договоренность адвокатом выполнена, и он возвратил заявителю денежную сумму в указанном размере. Вследствие этого содержащийся в жалобе довод о том, что после согласования уменьшения суммы вознаграждения, уплаченной доверителем, адвокат не вернул неотработанную часть вознаграждения, на данный момент представляется несоответствующим действительности.

В жалобе также содержится довод о том, что адвокат прекратил общение с доверителем. Изучив материалы дисциплинарного производства, Комиссия приходит к выводу, что после достижения договоренности о прекращении оказания юридической помощи по инициативе доверителя - заявителя по настоящему дисциплинарному производству - и определения размера суммы вознаграждения, подлежащей возврату адвокатом доверителю, адвокат обоснованно мог считать оказание юридической помощи М.В.Л. прекращенным, и в связи с этим он не был обязан поддерживать общение с ним. До даты прекращения юридической помощи общение адвоката и доверителя подтверждается материалами дисциплинарного производства, в т.ч. электронной перепиской в мессенджере. В свете этого данный довод также представляется комиссии необоснованным.
Таким образом, доводы жалобы не находят подтверждения в материалах дисциплинарного производства.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката С.А.Ю. нарушений Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем М.В.Л. 

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п. 7 ст. 33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст. 23 КПЭА, Комиссия дает

З А К Л Ю Ч Е Н И Е:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката С.А.Ю. ввиду отсутствия в его действиях нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей перед доверителем М.В.Л. 

Председатель Квалификационной комиссии

Адвокатской палаты Московской области



         Абрамович М.А.

